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Resumen
Dada la mostrada eficacia para la creación de entornos colaborativos de las redes sociales y la escasez de trabajos sobre 
su uso por los investigadores, la finalidad de este trabajo es el análisis de la utilización de los sistemas de comunicación 
en la colaboración científica por los colectivos más implicados en la movilidad científica. Se ha utilizado una encuesta 
entre los colectivos españoles más implicados en la movilidad científica (n=415) y se ha analizado cuál es el sistema de 
comunicación más utilizado para su colaboración. Los científicos utilizan escasamente las redes sociales para su cola-
boración, aunque éstas pueden servir como complemento a los sistemas de comunicación presenciales. El principal 
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1. Introducción 
La movilidad de investigadores hacia el exterior de sus países es uno de los principales fenómenos que afecta actualmente 
al sistema científico. Los países con mayor poder económico y mejores oportunidades laborales logran atraer a un número 
creciente de investigadores (Gaillard; Gaillard, 2015; Appelt et al., 2015), pues contribuyen a crear conocimiento con sus 
publicaciones (Kato; Ando, 2017; Sugimoto et al., 2017) y a realizar actividades de transferencia (Gibson; McKenzie, 2014), 
especialmente mediante la solicitud de patentes (Montobbio; Sterzi, 2013; Mihi-Ramírez; García-Rodríguez; Cuenca-Gar-
cía, 2016). Este fenómeno aumenta la importancia estra-
tégica de los procesos de colaboración entre científicos, 
entendidos como las interacciones para producir o mejo-
rar un resultado relacionado con la generación de conoci-
miento (publicaciones o patentes, por ejemplo). Para que 
éstos se creen, mantengan y desarrollen son fundamentales los sistemas de comunicación, entendidos también como los 
mecanismos empleados por el personal investigador para establecer contactos y comunicarse entre sí. Su importancia se 
acrecienta más si cabe cuando afecta a la movilidad científica. Por ello es clave conocer el uso de sistemas de comunicación 
para favorecer la colaboración entre investigadores en el marco de la movilidad científica. 
Aunque los investigadores pueden tener otro tipo de motivaciones (Baruffaldi; Landoni, 2016), generalmente se mar-
chan de su país de origen al comienzo de su carrera científica (Deville et al., 2014; Gargiulo; Carletti, 2014) en busca de 
las llamadas ventajas acumuladas o diferenciales para los jóvenes investigadores, que son aquellas que les permitirán en 
el futuro aumentar sus diferencias con aquellos que no las poseen. Este concepto denominado Efecto Mateo (quien más 
tiene, más recibe) fue descubierto por Merton (1968) y las ventajas a las que hace referencia son las de formación, finan-
ciación, prestigio de la institución de acogida, trabajo en equipos de elevada excelencia y carrera investigadora (Merton, 
1988), siendo muy resaltada esta última ventaja por su elevado valor para aumentar las distancias entre investigadores 
(García-Romero, 2012; Gargiulo; Carletti, 2014). 
El país de origen pierde este talento científico, pero la movilidad es importante, pues las personas que se trasladan co-
nocen una mayor cantidad de oportunidades que aumentan su competitividad (McEvily; Zaheer, 1999). Para aprovechar 
el conocimiento de sus investigadores (Fangmeng, 2016) y el de sus redes en el exterior (Yazdizadeh et al., 2014; Kato; 
Ando, 2017), y poder ser más competitivos (Jacob; Meek, 2013; Rodrigues; Nimrichter; Cordero, 2016), los países de 
origen tienen que fortalecer la colaboración con sus investigadores en el exterior (Del-Río-Duque, 2009; Zdravkovic; 
Chiwona-Karltun; Zink, 2016; Palacios-Callender; Roberts, 2018) puesto que existen casos que muestran que es mu-
cho mayor su productividad científica (Akbaritabar; Casnici; Squazzoni, 2018) y la probabilidad de retornar (Baruffaldi; 
Landoni, 2012). 
Dentro de estas políticas de fomento de colaboración con los investigadores en el exterior, la comunicación es un aspec-
to clave para fomentar la colaboración científica. En algunos casos como las campañas de emergencia de las organiza-
ciones no gubernamentales para el desarrollo (ONGD), 
la comunicación mediante redes sociales demuestra su 
eficacia para conseguir entornos colaborativos (Arro-
yo-Almaraz; Calle-Mendoza; Van-Wyk, 2018). En el caso 
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de los investigadores, algunos autores han demostrado 
que muchos utilizan cada vez más aplicaciones basadas 
en internet como el correo electrónico para las activida-
des de coordinación del equipo científico (Walsh et al., 
2000). Igualmente, Ward, Bejarano y Dudás (2015) han 
analizado diversas plataformas y redes sociales académicas usadas para la promoción de los perfiles profesionales de los 
investigadores. Barjak, Li y Thelwall (2007) y Mas-Bleda y Aguillo (2013) han estudiado el uso de las webs personales 
para divulgar resultados. 
Bar-Ilan et al., (2012) amplían el estudio de este último tipo de utilización a las redes sociales, aunque Baruffaldi, Di-
Maio y Landoni (2017), exponen que son escasas las investigaciones que se han realizado sobre su uso y percepciones 
por parte de los científicos. Jurgenson (2012) indica que las redes sociales pueden aumentar las interacciones presen-
ciales. Estudiando comunidades híbridas online/presenciales, Murthy y Lewis (2015) concluyeron que las redes sociales 
pueden servir como complemento para difundir información, pero no se utilizan para la colaboración científica. En 
la misma línea, Campos-Freire y Rúas-Araújo (2016) demuestran que el uso de las redes sociales académicas como 
ResearchGate o Academia.edu se orienta a difundir y seguir publicaciones y a conseguir reputación y visibilidad (Rodrí-
guez-Bravo; Nicholas, 2019), pero no a establecer contactos que pudieran producir futuras colaboraciones. Pese a que 
las redes sociales permiten el establecimiento de contactos a bajo coste (Grabowicz et al., 2012), la búsqueda de cola-
boraciones tampoco forma parte de los usos principales dados por los científicos a las plataformas generalistas como 
Twitter (Segado-Boj; Chaparro-Domínguez; Castillo-Rodríguez, 2015). Asimismo, González-Díaz, Iglesias-García y Codi-
na (2015) demuestran que el uso de ResearchGate y Academia.edu en la universidad española es insuficiente e incluso 
en algunos casos anecdótico. A pesar de su baja frecuencia de uso, los investigadores españoles valoran positivamente 
la utilidad de estas redes sociales digitales científicas (Rodríguez-Fernández; Sánchez-Amboage; Martínez-Fernández, 
2018). En Italia, Manca y Ranieri (2017) sostienen que el uso de estas plataformas se incrementa con la edad y los años 
de experiencia de los investigadores. Por su parte, Baruffaldi, Di-Maio y Landoni (2017) corroboran que la movilidad 
científica internacional tiene correlación con el tamaño de la red de los científicos, aunque no está correlacionada con la 
probabilidad de usar las redes sociales. 
Desde los inicios de esta década hasta la actualidad varios estudios muestran que la movilidad de los científicos españo-
les depende en gran medida de las oportunidades laborales y de la carrera científica (Fernández, 2010; Aceituno-Acei-
tuno et al., 2015a; 2017), por lo que los agentes del Sistema Español de Ciencia y Tecnología (Secti), que cuenten con 
capacidad de decisión en estas materias pueden establecer políticas en este sentido. Además, por lo que respecta a la 
posibilidad de colaboración desde la ciencia española con los científicos españoles en el exterior, el nivel de colaboración 
de los mismos con las instituciones internacionales es bastante elevado en comparación con el más reducido, que se 
produce con las instituciones científicas nacionales (Aceituno-Aceituno et al., 2015b). Dado este escaso nivel de colabo-
ración, la articulación de estas políticas de movilidad científica en España puede recibir un importante apoyo procedente 
de la activación de los sistemas de comunicación que incrementen esta reducida colaboración existente. 
El objetivo de este trabajo es analizar la utilización de los sistemas de comunicación para la colaboración científica por 
los colectivos de investigadores más implicados en la movilidad científica. Con ello se podrán aportar pautas para que se 
puedan articular políticas eficaces, que mejoren esta movilidad en beneficio de los procesos de creación y transferencia 
del conocimiento científico.
2. Metodología
Para cumplir con el objetivo de este estudio se ha seleccionado, de acuerdo con Lafuente y Marín-Egoscozábal (2008), 
una metodología cuantitativa basada en un estudio descriptivo que se apoya en datos de utilización de los sistemas de 
comunicación para la colaboración científica. 
2.1. Población y muestra
Esta investigación se centra en los colectivos españoles más implicados en la movilidad científica, entre los cuales se 
encuentran:
1) Jóvenes investigadores que trabajan en España (JIES), por tratarse de investigadores altamente susceptibles de mar-
charse al exterior para conseguir ventajas diferenciales (Merton, 1968; 1988), y especialmente nuevas oportunidades 
para desarrollar su carrera científica (García-Romero, 2012; Gargiulo; Carletti, 2014), pero que todavía no han iniciado 
la marcha al exterior. Este colectivo se define como investigadores que han empezado los programas de doctorado en 
España y han continuado efectuando ciencia hasta la edad de 41 años.
2) Científicos españoles que realizan su actividad en el exterior (CIEX).
3) Científicos retornados a España, tras efectuar su actividad científica como mínimo durante un año en el exterior (CRE). 
No existen cifras disponibles y actualizadas de la población y el perfil de estos colectivos. En España, únicamente en el caso 
de los CIEX se han realizado varios intentos para tener un censo. Este seguimiento de los científicos en el exterior es una 
cuestión bastante compleja para todos los países de origen, como reconocen Baruffaldi y Landoni (2012). Por ello no se 
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dispone de un censo exhaustivo de este tipo en España. Se han realizado intentos que han generado únicamente resultados 
parciales (R. E., 2003; Fernández-Magariño, 2005; Fernández, 2010; Delgado-Morales; Melchor; Oliver, 2013). 
Para superar este inconveniente de la inexistencia de cifras exactas sobre la población y perfil de los tres colectivos, se 
ha seguido el procedimiento de Baruffaldi y Landoni (2012), que tuvieron dificultades similares en el acceso a los datos 
de los investigadores extranjeros en Italia. Con esta finalidad, el cuestionario ha sido enviado a los científicos a través de 
las asociaciones y entidades que apoyan el adecuado desarrollo de la carrera investigadora en España, como se puede 
observar en la tabla 1 de la ficha técnica de la encuesta. 
2.2. Cuestionarios de recogida de información y procedimiento
El cuestionario de este trabajo ha sido aprobado por la Comisión Ética de la Universidad a Distancia de Madrid (Udima). 
Las variables han sido agrupadas en tres bloques: 
Bloque 1. Sistemas de comunicación para la colaboración científica
De acuerdo con lo expuesto anteriormente por Murthy y Lewis (2015) sobre las comunidades híbridas online/presencia-
les, en este apartado los científicos han tenido que identificar como primera variable su opción de sistemas de comuni-
cación para la colaboración científica de acuerdo con uno de los cuatro sistemas que más han utilizado: 
- sistemas de comunicación presenciales cara-a-cara,
- redes sociales,
- combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y de redes sociales,
- investigadores que no colaboran. 
Tabla 1. Ficha técnica de la encuesta
Universo 6.383 participantes 
Técnica de recogida 
de datos Aplicación online del cuestionario
Fechas del trabajo 
de campo y procedi-
miento de difusión 
del cuestionario 
El trabajo se realizó entre el 14 de diciembre de 2017 y el 30 de abril de 2018. Durante este período, todas estas asocia-
ciones y entidades difundieron la encuesta por correo electrónico entre sus científicos asociados. Cada dos semanas los 
autores de este trabajo han informado a las asociaciones y entidades del número de respuestas obtenidas para que con-
tinuaran haciendo llamamientos para incrementar la cifra de respuestas. En la tercera semana del mes de abril de 2018 se 
remitió la última llamada a contestar la encuesta, pero a partir de entonces las respuestas apenas aumentaron. Por ello el 
cuestionario fue cerrado el 30 de abril de 2018.
Tamaño muestral 415 (JIES: 200; CIEX: 147; CRE: 68)
Nivel de confianza 95%
Error máximo de 
muestreo asumido 
+ 4,70%: este error se encuentra entre los parámetros exigibles en un muestreo de estas características (Kalton, 1983).
Entidades colabora-
doras en la difusión 
de la encuesta
JIES:
Federación de Jóvenes Investigadores (FJI), Fundación Universidad-Empresa (FUE), Colegio Oficial de Físicos (Cofis), Federación 
Española de Biotecnólogos (FeBiotec), Aratech – lifestyle technology, y Centro de Innovación de la Universidad de Oviedo.
CIEX: 
Society of Spanish Researchers in the United Kingdom/Comunidad de Científicos Españoles en el Reino Unido (SRUK/CERU), 
Científicos Españoles en la República Federal de Alemania (Cerfa), Asociación de Científicos Españoles en Japón/Association 
of Spanish based in Japan (ACE Japón), Españoles Científicos en Estados Unidos (Ecusa), Asociación de Científicos Españoles 
en Suecia/Association of Spanish Scientists in Sweden (ACES/FSFS), Spanish Research in Australia-Pacific/Investigadores Espa-
ñoles en Australia-Pacífico (SRAP/IEAP), Científicos Españoles en Dinamarca/Spanske Forskere i Danmark (CED), Asociación 
de Investigadores Españoles en la República Italiana (Asieri), Red de Científicos Españoles en México (Recemex), Asociación de 
Investigadores Españoles en Irlanda/Spanish Research Society of Ireland (SRSI), Asociación de Científicos Españoles en Suiza 
(Acech), Científicos Españoles en Bélgica/Spanish Scientists in Belgium (CEBE), Sociedad de Investigadores Españoles en Fran-
cia/Société de Chercheurs Espagnols en France (SIEF-SCEF) y Red de Investigadores China-España (RICE). 
CRE: 
Científicos Retornados a España (CRE) y Fundación Universidad-Empresa (FUE).
Las definiciones de estas opciones son las siguientes que se muestran a continuación.
- Investigadores que fundamentalmente utilizan para su colaboración científica sistemas de comunicación presenciales 
cara-a-cara. Realizan mayoritariamente sus actividades de colaboración científica de forma presencial y también por 
medios de comunicación distintos a las redes sociales (teléfono, correo electrónico, videoconferencia, por ejemplo). 
Su uso de las redes sociales es bastante escaso (afecta, aproximadamente, a menos del 20% de sus actividades de 
colaboración científica). 
- Investigadores que fundamentalmente utilizan para su colaboración científica las redes sociales. Se comunican mayo-
ritariamente mediante redes sociales para sus actividades de colaboración científica y también por medios de comu-
nicación distintos a las redes sociales (teléfono, correo electrónico, videoconferencia, por ejemplo). La presencia física 
y la comunicación cara-a-cara como forma de comunicarse para su colaboración científica resulta bastante escasa 
(afecta, aproximadamente, a menos del 20% de sus actividades de colaboración científica). 
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Un 23% de jóvenes investigadores pien-
sa que marchará al exterior y un 45,5% 
lo hará dependiendo de las oportunida-
des laborales
- Investigadores que utilizan para su colaboración científica una combinación equilibrada de sistemas de comunica-
ción presenciales y de redes sociales. Realizan sus actividades de colaboración científica combinando ambos sistemas 
(aproximadamente en un 50% cada uno). Estos investigadores también utilizan sistemas de comunicación distintos a 
las redes sociales como teléfono, correo electrónico, o videoconferencia, por ejemplo. 
- Investigadores que no colaboran. Realizan su trabajo científico en solitario y su colaboración con otros es muy escasa 
o nula.
Bloque 2. Medios usados por investigadores que fundamentalmente utilizan sistemas de comunicación presenciales 
Únicamente los científicos que se han identificado en la sección anterior como usuarios de esta sistemática de comu-
nicación han respondido en qué medida utilizan los medios y sistemas definidos para colaborar científicamente. En la 
selección de los mismos no se ha tratado de ser exhaustivos para no perjudicar la consecución de un mayor número 
de respuestas y por ello se han expuesto los más comunes y de uso más generalista, tanto en esta sistemática de co-
municación como en el resto. Igualmente se indica que para las tres sistemáticas de comunicación se han identificado 
algunos medios basados en la comunicación vía telefonía, por internet y mixta telefonía-internet. Con todo ello se han 
identificado las siguientes variables y sus medios de comunicación relacionados: 
- comunicación cara-a-cara basada en la presencia física (reuniones presenciales y congresos/seminarios presenciales), 
- comunicación basada en teléfono, comunicación basada en internet (correo electrónico, webs de instituciones cientí-
ficas y webs personales), y 
- comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet (videoconferencia por Skype y por Google Hangout). 
Bloque 3. Medios usados por investigadores que fundamentalmente utilizan redes sociales
Los datos de estas variables han sido recopilados únicamente para los investigadores que utilizan esta sistemática para 
su colaboración científica. Las mismas variables establecidas para el caso anterior se han adaptado para este tipo de sis-
temática de comunicación relativa a las redes sociales mediante el cambio de los medios de comunicación basados en la 
presencia física por los basados en las citadas redes sociales. Estas variables y sus medios de comunicación relacionados 
son los siguientes: 
- comunicación basada en las redes sociales tanto generalistas como científicas (Facebook, Twitter, ResearchGate, Aca-
demia.edu, Epernicus Network y blogs), 
- comunicación basada en teléfono, 
- comunicación basada en internet (correo electrónico, webs de instituciones científicas y webs personales), y
- comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet (videoconferencia por Skype y por Google Hangout). 
Bloque 4. Medios usados por investigadores que utilizan una combinación equilibrada de sistemas presenciales y 
redes sociales 
Por último se han recopilado los datos de los científicos que son usuarios de estas sistemáticas, adaptando las variables 
anteriores para tener en cuenta tanto los medios de comunicación basados en la presencia física como los basados en 
las redes sociales. Las variables y sus medios de comunicación relacionados considerados son los que se muestran a 
continuación: 
- comunicación cara-a-cara basada en la presencia física (reuniones presenciales y congresos/seminarios presenciales), 
- comunicación basada en las redes sociales tanto generalistas como científicas (Facebook, Twitter, ResearchGate, Aca-
demia.edu, Epernicus Network y blogs), 
- comunicación basada en teléfono, 
- comunicación basada en internet (correo electrónico, webs de instituciones científicas y webs personales), y 
- comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet (videoconferencia por Skype y por Google Hangout). 
En la valoración de los medios de comunicación correspondientes a cada una de estas variables se ha utilizado una escala 
Likert de 1 a 10 puntos, donde los mayores valores significan un mayor grado de utilización del medio de comunicación 
para la colaboración científica y los menores valores un uso más reducido. Como se podrá observar posteriormente en 
los resultados, solamente se han tenido en cuenta los porcentajes existentes entre las valoraciones superiores desde 
“altamente utilizado” (6) a “muy utilizado” (10). 
Como complemento al estudio de estas variables, se ha configurado un perfil de los participantes que permita aportar 
pautas para que se puedan articular políticas eficaces en la mejora de la movilidad científica. Se ha seguido el estudio de 
Franzoni, Scellato y Stephan (2012) en el que se analizaron los factores determinantes en la movilidad de científicos lí-
deres de los 16 países con una mayor producción científica. En dicho trabajo, que para el caso español refleja que cuatro 
de cada diez científicos han indicado que su regreso de-
pende de las oportunidades laborales, se ha formulado 
una única pregunta acerca de la probabilidad de regreso 
de los científicos a sus países de origen en el futuro con 
cuatro opciones: si, no, depende de las oportunidades 
laborales y, quizá a tiempo parcial o al final de la carrera. 
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En nuestro estudio esta cuestión se ha formulado idénticamente para los CIEX. Igualmente se ha preguntado para los 
CRE y los JIES, aunque en estos casos acerca de la probabilidad de marchar al exterior. Para completar este perfil se ha 
seguido un estudio de Baruffaldi y Landoni (2012), que también estudió las probabilidades de retorno de los científicos 
y en el que se concluyó que estas probabilidades aumentan con una situación profesional menos permanente y por 
motivos para la movilidad no relacionados con la mejora de las oportunidades laborales. Por ello, de acuerdo con ese 
estudio se ha incluido una variable relativa a la posición ocupada dentro de la carrera científica.
3. Resultados
3.1. Perfil de los colectivos de investigadores implicados en la movilidad científica
Un 19,50% (39/200) de los JIES se encuentra seguro de no marchar al exterior para continuar realizando ciencia. Este 
porcentaje resulta menor tanto al 23,00% (46/200) de los que se van a ir al exterior como al 45,50% (91/200) de los que 
es posible que se marchen dependiendo de las oportunidades laborales (véase figura 1.a.). En la figura 1.b. se puede 
observar como el mayor grupo de este colectivo es el de los investigadores predoctorales del sector público (41,00%, 
82/200), con una brecha importante con respecto al otro grupo mayoritario compuesto por el de los investigadores 
postdoctorales del sector público (29,50%, 59/200). La suma de estas posiciones temporales (70,50%, 141/200) es muy 
superior a la de las posiciones permanentes como son las de investigadores titulares, contratados doctor o científicos de 
plantilla del sector público e investigadores jefe de equipo en el sector privado, que sólo es de 7,50% (15/200). 
Como se puede observar en la figura 2.a., un escaso 9,52% (14/147) del colectivo de los CIEX está seguro de no regresar 
a España para efectuar ciencia, mientras que es algo mayor el porcentaje de los que se encuentran seguros de retornar 
(11,56%, 17/147), y de forma muy especial resulta muy elevado el porcentaje de los que pueden regresar a España de-
pendiendo de las oportunidades laborales (67,35%, 99/147). Dentro de la posición en la carrera investigadora, el mayor 
grupo de los CIEX es el de los investigadores postdoctorales del sector público (32,65%, 48/147, figura 2.b.), el cual se 
encuentra muy destacado del siguiente grupo configurado por los investigadores predoctorales de ese mismo sector con 
un 21,09% (31/147). Como sucedía en el caso anterior, aunque con una brecha inferior, también la suma de estas posi-
ciones temporales con un mayor porcentaje (53,74%, 79/147) son bastante superiores a las que ofrecen las posiciones 
permanentes compuestas de investigadores titulares e investigadores contratados doctor o científicos de plantilla del 





Quizá a tiempo parcial o al
final de mi carrera
(12,00%)
No (19,50%)
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a) Tendencia a la movilidad científica b) Posición en la carrera científica
Figura 2. Perfil de los Científicos españoles que realizan su actividad en el exterior (CIEX)
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La figura 3.a. muestra que un 14,71% (10/68) de los CRE no volverá a marchar al exterior para efectuar ciencia. En 
cambio son muy superiores los porcentajes de científicos de este colectivo que están seguros de volver a ir al exterior 
(29,41%, 20/68) o que se marcharán dependiendo de las oportunidades laborales (38,24%, 26/68). De acuerdo con la 
figura 3.b. vuelven a ser escasos los CRE que efectúan su labor desde posiciones permanentes en la carrera científica. 
La suma para estas posiciones alcanza un porcentaje del 
25% (17/68), una vez que se agregan a las cifras de in-
vestigadores contratados doctor o científicos de plantilla 
del sector público (17,65%, 12/68) y las de investigado-
res titulares (7,35%, 5/68).
3.2. Sistemas de comunicación utilizados para la colaboración en el marco de la movilidad científica
Se muestran a continuación los resultados relativos a los sistemas de comunicación utilizados para la colaboración cientí-
fica de los colectivos estudiados. Como se puede observar en la tabla 2, son bastante escasos los JIES que no establecen 
colaboraciones en el terreno científico (10%, 20/200). A partir de esta cifra los que colaboran utilizando fundamental-
mente sistemas de comunicación presenciales son el grupo mayoritario para este colectivo con un 47,50% (95/200), 
seguido de los que usan una combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y redes sociales con 
un 37,50% (75/200), y, por último, con un porcentaje bastante alejado de los dos anteriores, se encuentran los JIES que 
fundamentalmente utilizan redes sociales para su colaboración científica (5%, 10/200). 
Tabla 2. Clasificación de los investigadores en función de los sistemas de comunicación utilizados para su colaboración científica
Opción de sistemas de comunicación para la colaboración científica







a) % Investigadores que fundamentalmente utilizan sistemas de comunica-
ción presenciales 47,50 51,02 39,71
b) % Investigadores que fundamentalmente utilizan redes sociales 5,00 1,36 5,88
c) % Investigadores que utilizan una combinación equilibrada de sistemas 
de comunicación presenciales y redes sociales 37,50 43,54
50,00
d) % Investigadores que no colaboran 10,00 4,08 4,41
Por lo que respecta a los CIEX, todavía es menor el porcentaje que no colaboran (4,08%, 6/147) en comparación con el de 
los JIES, expuesto anteriormente (10%, 20/147). Entre los CIEX, los mayoritarios son los que utilizan fundamentalmente 
sistemas de comunicación cara-a-cara presenciales para su colaboración científica con un 51,02% (75/147, tabla 2). A 
este grupo le siguen los CIEX que utilizan una combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y redes 
sociales con un 43,54% (64/147), y a mucha distancia, los que fundamentalmente utilizan redes sociales (1,36%, 2/147). 
Como sucedía anteriormente con los JIES, se mantienen las posiciones de los diferentes grupos, pero con unos mayores 
porcentajes de investigadores para los CIEX que utilizan sistemas de comunicación presenciales y aquellos que utilizan 
una combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y redes sociales. 
En relación con los CRE, el porcentaje de los que no colaboran también es bastante escaso, aunque algo mayor que el 
de los CIEX (4,41%, 3/68). En el resto de los CRE se produce un cambio en las posiciones con respecto a los anteriores 
colectivos, pues aquellos CRE que utilizan una combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y re-
des sociales (50,00%, 34/68) representan un porcentaje mayor al de aquellos que utilizan fundamentalmente sistemas 
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Figura 3. Perfil de los Científicos retornados a España, tras efectuar su actividad científica (CRE)
Casi un 10% de los científicos españoles 
que realizan su actividad en el exterior 
está seguro de no regresar a España
Pedro Aceituno-Aceituno; Andreu Casero-Ripollés; Joaquín Danvila-Del-Valle; Carlos Bousoño-Calzón
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CRE, el personal investigador que fundamentalmente utiliza redes sociales para su colaboración científica vuelve a ser 
un grupo bastante escaso, aunque con un porcentaje mayor al obtenido por los dos colectivos anteriores (5,88%, 4/68). 
Específicamente, dentro de los medios propiamente presenciales, tanto las reuniones como los congresos/seminarios 
son los medios más utilizados por la gran mayoría del personal investigador que usa esta sistemática de comunicación 
presencial en los tres colectivos, con porcentajes en todos ellos superiores al 80% (tabla 3). A mucha distancia de estas 
cifras se muestra el uso del teléfono con porcentajes que superan el 50% del personal investigador que lo utiliza altamen-
te en el caso de los JIES (56,84%, 54/95) y los CRE (51,85%, 14/27), y que es algo menor en el caso de los CIEX (44,00%, 
33/75). Por lo que respecta a la comunicación basada en internet, el correo electrónico presenta los mayores porcenta-
jes de utilización, con cifras superiores incluso a los medios específicamente presenciales, excepto en el caso de los JIES 
(89,47%, 85/95). Las otras dos opciones, como webs de instituciones científicas y webs personales, se encuentran bas-
tante alejadas, especialmente estas últimas, con porcentajes de utilización que no superan en ninguno de los colectivos 
el 35%. En cuanto a los medios mixtos de telefonía e internet, la videoconferencia por Skype destaca respecto a Google 
Hangout, muy especialmente en los CIEX (70,67%, 53/75) y los CRE (51,85%, 14/27). 
En cuanto a la posición por medios, los más utilizados para el conjunto de los colectivos de esta sistemática de comuni-
Sistemas de comunicación







% Comunicación cara a cara basada en la presencia física
Reuniones presenciales 92,63 90,67 92,59
Congresos/seminarios presenciales 92,63 81,33 88,89
% Comunicación basada en la telefonía
Teléfono 56,84 44,00 51,85
% Comunicación basada en internet
Correo electrónico 89,47 96,00 96,30
Páginas web de instituciones científicas 46,32 52,00 37,04
Páginas web personales 23,16 34,67 14,81
% Comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet
Videoconferencia por Skype 35,79 70,67 51,85
Videoconferencia por Google Hangout 4,21 20,00 11,11
Tabla 3. Sistemas usados por los investigadores que fundamentalmente se comunican presencialmente para su colaboración científica 
Sistemas de comunicación 







% Comunicación basada en las redes sociales
Facebook 20,00 50,00 25,00
Twitter 20,00 0,00 0,00
ResearchGate 70,00 0,00 75,00
Academia.edu 20,00 50,00 75,00
Epernicus Network 0,00 0,00 25,00
Blogs 0,00 0,00 25,00
% Comunicación basada en la telefonía
Teléfono 70,00 50,00 50,00
% Comunicación basada en internet
Correo electrónico 90,00 100 100
Webs de instituciones científicas 70,00 0,00 100
Webs personales 10,00 0,00 25,00
% Comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet
Videoconferencia por Skype 70,00 100 25,00
Videoconferencia por Google Hangout 30,00 0,00 0,00
Tabla 4. Sistemas usados por los investigadores que fundamentalmente utilizan redes sociales para su colaboración científica 
Sistemas de comunicación para la colaboración y movilidad científicas. Evidencias desde España 
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cación son el correo electrónico y los medios más específicamente presenciales como reuniones y congresos/seminarios 
(tabla 3). Por colectivos, los JIES son los que más utilizan los dos medios presenciales cara-a-cara y el teléfono. Los CIEX se 
sitúan en la primera posición en uso de videoconferencia por Skype, webs de instituciones científicas, webs personales 
y videoconferencia por Google Hangout. Los CRE únicamente alcanzan la primera posición en porcentaje de utilización 
en correo electrónico. 
Como ya hemos indicado, los investigadores que usan fundamentalmente las redes sociales para su colaboración cientí-
fica son un porcentaje reducido. En la tabla 4 se recogen los resultados de su uso de los diferentes medios y sistemas de 
comunicación. Cabe indicar que en general, pese a que los porcentajes son elevados, el número de casos es bajo. Así, los 
JIES presentan un elevado uso de ResearchGate (70%, 7/10), al igual que los CRE (ResearchGate, 75%, 3/4). Estos últimos 
añaden también un empleo alto de Academia.edu (75%, 3/4). En cifras similares se sitúa la utilización del teléfono por 
parte de los JIES (70%, 7/10). En relación con la comunicación basada en internet, nuevamente el correo electrónico 
ofrece los mayores porcentajes de utilización en esta sistemática de comunicación, ya que comprenden a la totalidad 
de los CIEX y de los CRE, y al 90% (9/10) de los JIES. Dentro de este grupo de sistemas comunicativos, tanto las webs 
de instituciones científicas como las webs personales también se encuentran bastante alejadas de los elevados porcen-
tajes anteriores, especialmente estas últimas (25% en el caso de los CRE). Igualmente, como sucedía en la sistemática 
de comunicación cara-a-cara presencial, en los medios mixtos de telefonía e internet, la videoconferencia por Skype se 
destaca en porcentaje de utilización de las efectuadas por Google Hangout, muy especialmente en los casos de los CIEX 
(100%, 2/2) y de los JIES (70%, 7/10). 
Por lo que respecta a la posición por sistemas comunicativos orientados a la colaboración científica (tabla 4), el más 
utilizado para el conjunto de los colectivos de esta sistemática es el correo electrónico, seguido a bastante distancia de 
la videoconferencia por Skype. A estos medios les sigue el teléfono y las webs de instituciones científicas que incluso 
también superan a las redes sociales más utilizadas como son ResearchGate y Academia.edu. Las primeras posiciones 
por colectivos son alcanzadas por los JIES en el teléfono, la videoconferencia por Google Hangout y Twitter. En el caso 
de los CIEX esta primera posición se obtiene en el correo electrónico, la videoconferencia por Skype y Facebook. Los CRE 
coinciden con los CIEX en la alta utilización del correo electrónico y ocupan en solitario esta posición en las webs de 
instituciones científicas, webs personales, ResearchGate, Academia.edu, Epernicus Network y blogs, siendo el colectivo 
con una más alta utilización porcentual en redes sociales dentro de esta sistemática de comunicación. 
Según los datos de la tabla 5, para la gran mayoría de los investigadores que utilizan esta sistemática de comunicación 
combinada entre los sistemas presenciales y las redes sociales, son los sistemas cara-a-cara presenciales los más utiliza-
dos en los tres colectivos, pues sólo en un único caso ofrecen porcentajes inferiores al 80% (CIEX en los congresos/se-
Tabla 5. Sistemas usados por los investigadores que utilizan una combinación equilibrada de sistemas de comunicación presenciales y redes sociales 
Medios sistemas de comunicación







 % Comunicación basada en la presencia física
Reuniones presenciales 89,33 95,31 88,23
Congresos/seminarios presenciales 84,00 79,69 97,06
% Comunicación basada en las redes sociales
Facebook 28,00 21,87 8,82
Twitter 29,33 25,00 26,47
ResearchGate 60,00 60,94 67,65
Academia.edu 10,67 26,56 14,70
Epernicus Network 2,67 1,56 5,88
Blogs 16,00 15,62 14,70
% Comunicación basada en la telefonía
Teléfono 58,67 53,12 55,88
% Comunicación basada en internet
Correo electrónico 93,00 100 100
Webs de instituciones científicas 64,00 70,31 67,65
Webs personales 41,33 32,81 44,12
% Comunicación basada en medios mixtos de telefonía e internet
Videoconferencia por Skype 56,00 76,56 79,41
Videoconferencia por Google Hangout 20,00 21,87 20,59
Pedro Aceituno-Aceituno; Andreu Casero-Ripollés; Joaquín Danvila-Del-Valle; Carlos Bousoño-Calzón
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minarios presenciales con un 79,69%, 51/64). Dentro de 
los medios relacionados con las redes sociales, Resear-
chGate es el medio más utilizado con porcentajes que 
superan el 60% en los tres colectivos y seguido a mucha 
distancia por el segundo que es Twitter con porcentajes 
de utilización que no superan el 30% en ninguno de los 
tres colectivos. El teléfono ofrece porcentajes de utilización que superan el 50% en los tres colectivos, por lo que son 
mayores a casi todas las redes sociales, excepto a ResearchGate. Nuevamente el correo electrónico vuelve a ser el sis-
tema con mayores porcentajes de utilización con el 100% de los CIEX (64/64) y los CRE (34/34) y el 93% (70/75) de los 
JIES. Dentro de estos sistemas basados en internet, también obtienen importantes porcentajes de utilización las webs 
de instituciones científicas con porcentajes que superan el 60% en los tres colectivos. Por último, las webs personales 
presentan menores porcentajes de utilización ya que se sitúan en el 41,33%, en los JIES (31/75) y en el 44,12% en los 
CRE (15/34). En cambio, en los CIEX descienden al 32,81% (21/64). Para los medios mixtos de telefonía e internet, des-
tacan los altos porcentajes de utilización de la videoconferencia por Skype, con valores que se acercan al 80% para los 
CIEX (76,56%, 49/64) y los CRE (79,41%, 27/41), y se reducen hasta el 56% (42/75) para el caso de los JIES, y los escasos 
valores de la videoconferencia por Google Hangout, con porcentajes alrededor del 20% en los tres colectivos. 
Los medios más altamente utilizados para el conjunto de los colectivos de esta sistemática de comunicación vuelven 
a ser el correo electrónico y los sistemas cara-a-cara presenciales, pero también alcanzan porcentajes importantes la 
videoconferencia por Skype, las webs de instituciones científicas y la red social ResearchGate. Por colectivos, los JIES 
alcanzan la primera posición en la utilización del teléfono, Facebook, Twitter y los blogs. Los CIEX son los que más utilizan 
las reuniones presenciales, el correo electrónico (con idéntico valor que los CRE), las webs de instituciones científicas, 
la videoconferencia por Google Hangout y Academia.edu. Por último, los CRE son los que más recurren a congresos/
seminarios presenciales, correo electrónico, webs personales, videoconferencia por Skype, ResearchGate y Epernicus 
Network. 
4. Discusión
La principal aportación novedosa de esta investigación tiene que ver con la identificación de las reuniones, congresos y 
seminarios presenciales como mecanismos más importantes donde se genera la colaboración en el marco de la movi-
lidad científica. Pese a la extensión de los sistemas de comunicación digitales, especialmente de las redes sociales, los 
eventos que reúnen presencialmente a la comunidad científica son el marco más empleado para establecer o desarrollar 
colaboraciones académicas. Esto reafirma la relevancia de los sistemas de comunicación cara-a-cara para crear dinámi-
cas de colaboración en el ámbito científico.
Los resultados obtenidos permiten demostrar que los investigadores de los tres colectivos estudiados (Jóvenes investiga-
dores que trabajan en España, JIES, Científicos españoles que realizan su actividad en el exterior, CIEX, y Científicos retor-
nados a España, CRE) utilizan escasamente las redes sociales para su colaboración científica. Este hallazgo es consistente 
con las investigaciones previas (Baruffaldi; Di-Maio; Landoni, 2017; Campos-Freire; Rúas-Araújo, 2016; Segado-Boj; 
Chaparro-Domínguez; Castillo-Rodríguez, 2015). Estas plataformas digitales se configuran como complemento (Mur-
thy; Lewis, 2015) de sistemas de comunicación cara-a-cara presenciales, como los congresos o las reuniones, y de las 
herramientas de la comunicación basada en internet como el correo electrónico. Los JIES y CIEX utilizan principalmente 
una sistemática de comunicación dominada por los sistemas presenciales cara-a-cara. En cambio, los CRE privilegian de 
forma combinada los sistemas presenciales y las redes sociales en sus dinámicas de colaboración científica. Ninguno 
de los tres colectivos, supera un porcentaje de uso del 6% de la sistemática centrada principalmente en las redes so-
ciales. Estos datos reafirman que el bajo uso de estas plataformas digitales en España detectado por estudios previos no 
se incrementa significativamente (González-Díaz; Igle-
sias-García; Codina, 2015; Rodríguez-Fernández; Sán-
chez-Amboage; Martínez-Fernández, 2018). Pese a su 
uso limitado, se detecta que en el uso de redes sociales 
los JIES prefieren ResearchGate, los CIEX optan por Fa-
cebook y Academia.edu y los CRE por ResearchGate y 
Academia.edu. Este último colectivo presenta el uso 
porcentual más elevado de redes sociales.
Igualmente resulta bastante escaso el porcentaje de JIES con una posición permanente y es importante el porcentaje 
que se marcharía de España para continuar efectuando ciencia dependiendo de las oportunidades laborales. También, 
la proporción de CIEX con una posición permanente resulta bastante escasa y el porcentaje de los científicos de este 
colectivo que podrían retornar a España dependiendo de las oportunidades laborales es muy elevado. En relación con 
los CRE, son pocos los que tienen una posición permanente y un porcentaje importante volverá a marcharse al exterior 
dependiendo de las oportunidades de trabajo. Dado este perfil para estos tres colectivos, y de acuerdo a lo expuesto 
con anterioridad tanto por Franzoni, Scellato y Stephan (2012) como por Baruffaldi y Landoni (2012), el eje principal de 
la movilidad científica lo constituye la creación de oportunidades laborales. Si esto no se produce se puede desaprove-
Pese a la extensión de los sistemas de 
comunicación digitales, en las reuniones 
presenciales es donde se genera la ma-
yor colaboración 
El porcentaje de científicos españoles 
que realizan su actividad en el exterior, 
que podrían retornar a España depen-
diendo de las oportunidades laborales 
es muy elevado
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char el conocimiento de la movilidad científica española (Fangmeng, 2016) y el de sus redes en el exterior (Yazdizadeh 
et al., 2014; Kato; Ando, 2017), pero los resultados de este trabajo sí muestran que estos investigadores son en su gran 
mayoría colaboradores, y para ello se apoyan en los sistemas de comunicación, por lo que a fin de fortalecer la colabo-
ración entre ellos (Del-Río-Duque, 2009; Zdravkovic; Chiwona-Karltun; Zink, 2016; Palacios-Callender; Roberts, 2018) 
es necesario conocer el grado de utilización de dichos sistemas, como se ha puesto de manifiesto en este estudio, lo que 
mejorará la competitividad (Jacob; Meek, 2013; Rodrigues; Nimrichter; Cordero, 2016), la productividad científica (Ak-
baritabar; Casnici; Squazzoni, 2018) y la capacidad de atracción de talento científico (Baruffaldi; Landoni, 2012) hacia el 
Sistema Español de Ciencia y Tecnología (Secti).
5. Conclusiones
Los resultados obtenidos han permitido identificar los principales parámetros de uso de los sistemas de comunicación 
en los procesos de colaboración entre científicos españoles en movilidad. Esto permite extraer varias conclusiones para 
la activación y articulación de políticas científicas que mejoren la creación y transferencia de conocimientos científicos 
en este marco.
Para fomentar estas políticas, teniendo en cuenta estos resultados y el hecho de que la gran mayoría de los científicos 
en movilidad colabora, se recomienda la organización de eventos presenciales a modo de congresos desde plataformas 
como la Red de Asociaciones de Investigadores y Científicos Españoles en el Exterior (Raicex) y sus asociaciones, que 
cuentan con los correos electrónicos de los investigadores españoles en el exterior. Estos encuentros, preferentemente 
centrados en temáticas o disciplinas científicas específicas, podrían generar las reuniones presenciales necesarias, para 
que los científicos que trabajan en el Sistema Español de Ciencia y Tecnología (Secti) y los colectivos implicados en la 
movilidad científica se pusieran en contacto y establecieran los procedimientos para llevar a cabo estas colaboraciones. 
En estos eventos, cuya organización y resultados también pueden ser difundidos de forma complementaria por las re-
des sociales, se podrían exponer aspectos más generales 
como planes de carrera tanto para continuar efectuando 
ciencia en el exterior como para regresar a España, opor-
tunidades laborales externas e internas, proyectos de 
investigación, resultados científicos, información cientí-
fica, posibles colaboraciones para realizar publicaciones 
o acciones de transferencia del conocimiento científico. 
Todos estos aspectos pueden contribuir a que la movilidad científica incremente las posibilidades de mejora en la carrera 
investigadora y la creación de oportunidades laborales. Algunos estudios ponen de manifiesto que la movilidad científica 
fomenta no sólo el emprendimiento, sino también el intraemprendimiento dentro de las organizaciones (Aceituno-Acei-
tuno et al., 2018), lo que puede ser un importante valor a la hora de conseguir una oportunidad laboral dentro del Secti, 
pues las competencias desarrolladas en el exterior, o el mayor acceso a recursos financieros de los investigadores espa-
ñoles en el exterior pueden ser aprovechadas por las organizaciones científicas y empresariales españolas mediante su 
contratación. De esta manera, tanto los jóvenes investigadores que trabajan en España (JIES) que quieran emprender 
una marcha al exterior como las organizaciones científicas y empresariales que pretendan ampliar sus horizontes en el 
extranjero, pueden cooperar y ser ayudados por los científicos españoles que realizan su actividad en el exterior (CIEX) 
y los científicos retornados a España (CRE), a través de los sistemas de comunicación más utilizados, ya que cuentan con 
mayores redes de colaboración en el exterior y acumulan una mayor experiencia en este sentido. 
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